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Zusammenfasung: Warum konren solche Industriezweige wie die Software-,
Halbleiter- und Computerbranche so innovativ sein trotz — historisch gesehen
— schwadem Patentschutz? Wir stellen de These auf, dass Wettbewerb
zukiinftige Unternehmensgewinne steigern und somit kurzfristig entgangene
Gewinne ausgleichen kann, wenn Innovationen sowohl sequentiell als auch
komplementér sind — was auf oben genannte Industriezweige zutrifft. Anhand
eines einfachen Modells a3t sich auch aufzeigen, dess Patentschutz in solch
dynamischen Indwstriezweigen zu einem Rickgang der Gesamtheit der
Innovationen und infolgedesen zu einer Verringerung des zialen Nutzens
fuhren kann. Die Verdnderungen, de sich ergaben, as der Patentschutz in den
80er Jahren auf die Softwarebranche ausgeweitet wurde [Anm. des Ubersetzers:
in den USA], konren zur Verifizierung dieses Modells dienen. Die ubliche
Argumentation lauft darauf hinaus, dass s$ch der Forschurgs- und
Entwicklungsaufwand und de Produktivitdt bei Unternehmen, de Patente
anmelden, erhohen sollte. In Ubereinstimmung mit unserem Modell traten dese
Steigerungen nicht ein. Dartberhinaus wird urser Modell gestitzt durch de
Tatsadhe, dassin desen Industriezweigen CrossLicensing auffalig haufig und
die Anzahl der Markteintritte propartional zur Anzahl der Innovationenist.
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1. Einleitung

Die Ubli che 6konamische Begriindurg fir Patente ist der Schutz potentiell er Innovatoren vor
Imitationen, damit ein Anreiz besteht, Innovationskosten auf sich zu nehmen. Als Allgemeinplatz
gilt, dassmogli che Konkurrenten davon abgehalten werden mussen, eine Erfindurg zu imiti eren,
damit der Erfinder genigend Gewinne macht, um seine Innovationskosten abzudedken. Das
bedeutet, dass ®lbst wenn cer gesell schaftli che Nutzen einer Erfindurg deren Kosten Glersteigt,
ein pdentieller Innovator bei nicht vorhandenem Patentschutz mogli cherweise gar nicht erst in
F&E (Anm. des Uberstzers: Forschung und Entwicklung) investiert hatte.1

Interessanterwel se zeichnen sich aber gerade e@nige der heute innovativsten Industriezweige —
Software-, Computer- und Halbleiterbranche —, in denen schonimmer ein schwader
Patentschutz bestand, seit jeher dadurch aus, dassProdukte sofort imitiert werden.2 Die
Befirworter des Patentwesens halten dem entgegen, dassein starkerer Schutz geistigen
Eigentums zu einer noch grof¥eren Dynamik innerhalb deser Industriezweige fuhren wirde. Aber
wir werden zeigen, dassdie Wirklichkeit anders ausgeht.

Tatsadlich war die Softwarebranche in den USA in den 8Cer Jahren einer aufschlusgeichen
Feldstudie unterworfen. Aufgrundeiner Reihe von Gerichtsentscheidungen wurde der
Patentschutz fir Computerprogramme bedeutend gestéarkt. Wir werden aufzeigen, dassdiese
stérkeren Eigentumsrechte gerade nicht eine Wdl e von Innovationen hervorbradchten, sondern im
Gegenteil dazu fuhrten, dassF& E gerade bei solchen Branchen undUnternehmen, deviele
Patente anmeldeten, stagnierten, wenn richt sogar zurtickgingen.

Wir sind weiterhin der Auffasaung, dassdieses Ergebnis nicht widersprichlichist. Es gibt gute
Griinde anzunehmen, dassin Industriezweigen wie der Software- und Computerbranche
Imitation Innovation fordert undstarker Patentschutz (lange Schutzdauer und grofer
Schutzbereich) Innovation hemmt. Wir wéren gut beraten, wenn in solchen Industriezweigen nur

1 Diesig nicht die anzige, aber die am héufigsten angeflihrte Rechtfertigung von Patenten, wie wir in Teil 2 zeigen werden. Auch
filhren Patente aufgrundihrer Off enlegungspflicht zu einen Spill over-Nutzen [Anm. d. Ubersetzers: gemeint ist, dassdie Gesell schaft
von der Off enlegung profiti ert]. Wir konzentrieren urs hier —wie die bisherige Literatur — auf die Problematik, die Konkurrenz durch
Patente von Imitationen abzuhalten.

2 Software war bis zu den Gerichtsentschei dungen in den spéten 8Cer Jahren vom Patentschutz ausgenommen. Die Mdgdlichkeiten der
rechtlichen Durchsetzung von Halbleiter- und Computerpatenten waren sehr unterschiedlich bis zu der Einrichtung des Federal
Circuit Court im Jahre 1982 Beide Bereiche k&mpften mit grundegenden Problemen beziglich des Stands der Technik [Aharonian,
OTA, 1997 undeinige Experten behaupten, dassbis zu 90% der Halbleiterpatente nicht wirklich neu und @swegen urglltig waren
[Taylor and Silberston, 1973. Diese Probleme eschweren eine enheitliche rechtliche Durchsetzung.

Umfragen von Managern in der Halbleiter- und Computerbranche ergaben tbereinstimmend, dassPatente nur einen schwachen
Investitionsschutz und -anreiz bieten. Levin u. a [1987 fanden heraus, dassPatente als shwadher Investitionsschutz engestuft
wurden, weit hinter dem Vorteil, der durch technologischen Vorsprung und Forschungserfahrung entsteht. Man ging davon aus, dass
Patente in der Elektroindustrie Imitationskosten nu um 7% [Levin u. a] bzw. 7 - 15% [Silberston] erhdhten. Taylor und Silberston
fanden heraus, dassnur wenig in F&E investiert wurde, um Vorteile aus Patentrechten zu ziehen.

Wie man erwarten kann, sind Streuung von Wissen undimitation in desen Branchen besonders gark verbreitet. Die Unternehmen
tauschen — offiziell oder inoffiziell — untereinander Informationen aus, Angestellte wechseln héufig das Unternehmen und
Unternehmen, die Nebenprodukte oder Zubehor herstellen, sindin der Branche welit verbreitet. Wichtiger noch, Imitationen folgen in
sehr kurzem Abstand. Tilton [197]] schétzte den Zeitraum, der in der japanischen Halbleiterbranche der 60er Jahre awvischen einer
Erstentdeckung und der kommerziellen Imitation verging, auf etwas Uber ein Jahr ein. In der Softwarebranche ist der Zeitraum
manchmal kirzer.
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begrenzter Schutz geistigen Eigentums bestiinde. Daruiberhinaus wéren Wettbewerb und
Imitation duchaus vorteil haft.3

Das liegt daran, dassin desen Industriezweigen Innovationen sowohl sequentiell als auch
komplementar sind. Mit “sequentiell” meinen wir, dassjede Erfindurg auf einer
vorangegangenen aufbaut —so wie Windows auf DOS. Mit “komplementdr” meinen wir, dass
jeder potentielle Innovator einen etwas anderen Forschungsansatz wahlt und dadurch de
Gesamtwahrscheinlichkeit erhoht wird, ein bestimmtes Ziel innerhalb einer vorgegebenen Zeit zu
erreichen.* Zweifell os haben de vielen urterschiedlichen Ansétze bei der Entwicklung von
Spracherkennurgssoftware die Plazierung von erschwingli chen Produkten auf dem Markt
beschleunigt.

Der sequentiell e und komplementére Charakter von Innovationen wird all gemein anerkannt,
besondersin der High-Tedh-Industrie. Gort undKlepper [1987 stellten bei 23 bedeutenden
Innovationen durchschnittli ch 19sequentiell e Verbesserungen (neben vielen anderen) fest. Die
Untersuchung vieler Innovationen het ergeben, dassder grof¥e Zuwads an Produktivitét durch
die Verbesserung der urspriinglichen Innovation erreicht wird (siehe z. B. Enacs, [1963).
Scotchmer [199€, Green undScotchmer [1995 und Chang [1999 haben de theoretisch
aufgestellten Auswirkungen sequentiell er Innovation urtersucht. Verschiedene empirische
Studien haben den likerzeugenden Nadhweis des komplementéren Charakters von Innovationen
erbracht, unter anderem Jaffe [1986 undHenderson undCockburn [199] (siehe die Rezension
der Literatur bei Grili ches, [1997). Spence[1984 undLevin undReiss[199§ haben die
Wirkung von Spill over-K omplementaritdten in einem nicht sequentiell en Kontext untersucht.

Ein Unternehmen, das sin Produkt in einer Welt sequentiell er und komplementérer Innovationen
patentiert, kann verhindern, dass ®ine Konkurrenten deses Produkt (oder ahnliche Ideen) zur
Entwicklung weiterer Innovationen verwenden. Sollten diese Konkurrenten, richt aber das
urspriingliche Unternehmen Glker wertvoll e Ideen zur Weiterentwicklung dieses Produkts
verflgen, konrnten weitere Erfindurgen durch das Patent gebremst werden.

Die Verfedhter des Patentwesens snd rasch mit einem Gegenargument bei zur Hand: Sollte én
eifersiichtig gehitetes Patent Innovationen ernsthaft gefahrden, kann der Patentinhaber einfadh
Lizenzen anbieten (und somit Innovationen ermdgli chen). Somit konrte e den Mehrwert einer
solchen Innovation mittels einer angemessenen Lizenzgebiihr abschdpfen (so oder so dhnlich
wird argumentiert). Der Fehler in deser Argumentation liegt darin, dassLizenzvergabe
Wettbewerb hervorruft und,wiein Teil 3 gezeigt wird, der durch den Wettbewerb erzeugte
Einnahmenverlust den durch ein mehr an Innovation geschaff enen Mehrwert bel weitem
Ubersteigt. In desem Fall wirde sich der Patentinhaber gegen eine Lizenzvergabe entscheiden,
selbst wenn des zum Nadteil der Gesell schaft wére.

Aber unabhéngig davon, obPatentschutz besteht oder nicht, konnte es fir ein Unternehmen von
Vorteil sein, wenn andere Unternehmen seine Produkte imiti eren undmit ihm in Wettbewerb

3 AlsIBM 1981seinen ersten PC ankundgte, reagierte Apple Computer, damals der Marktfiihrer bei PCs, mit ganzseitigen
Zeitungsannouncen: “Welcome IBM. Seriously.” Ein Klischeeder High-Tech-Indwstrie lautet, dassWettbewerb “den Markt
erweitert”.

4 Ein Beispiel fur Komplementaritét, dasin der Literatur untersucht wird, sind information spillovers [Anm. d. Ubersetzers: reger
Informati onsaustausch], siehe Arrow [19627. Aber wir beschrénken urs nicht auf dieses Beispiel.
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treten. Obwohl Imitationen den gegenwartigen Gewinn des Unternehmens verringern, erh6hen
sie die Wahrscheinlichkeit weiterer Innovationen undverbessern somit die Ausscht des
Unternehmens auf eine weitere gewinnlringende Entded<ung.

Zusammengefasg bedeutet dies, dassbei sequentiellen undkomplementéren Innovationen
Standardargumente tiber Patente und Imitation auf den Kopf gestellt werden kdnren. Imitationen
bedeuten einen Ansporn fir Innovation, wohingegen starke Patente én Hindernis darstell en.

Wir werden wie folgt fortfahren: In Teil 2 werden wir das datische Modell bespreden, das

Ubli cherweise zur Rechtfertigung des Patentwesens herangezogen wird. Wir werden aufzeigen,
dassPatente nicht nur dazu dienen, dassinnovative Unternehmen ihre Entwicklungskosten
hereinhden, sondern dartiber hinaus, Unternehmen, de sich urter anderen Umstanden eher auf
Imitation beschranken wiirden, zu eigenen innovativen Téatigkeiten zu ermutigen. In Teil 3
wenden wir uns dann einem dynamischen Modell zu, um die Umstande darzustell en, urter denen
Patente Innovationen hemmen undsich Unternehmen besser stell en, wennihre Produkte imiti ert
werden. AbschlieRendin Teil 4 dskutieren wir die Relevanz dieses dynamischen Modell s fiir die
High-Ted-Industrie.

2. Das statische Modell

Gehen wir von einer Branche, bestehend aus zwei gleich strukturierten Unternehmen, aus.® Zur
Entdedkung und Entwicklung einer Innovation mit dem angenommenen (gesell schaftli chen)
Wert v kdnren beide Unternehmen F& E betreiben. € seien die F& E-Kosten. p sei

Wahrscheinli chkeit einer erfolgreichen Innovation, wenn nu eines der beiden Unternehmen in
F&E investiert.6

Wir gehen davon aus, dassein Unternehmen den gesell schaftli chen Wert seiner Innovation dann
erzielen kann, wenn dese nicht kopiert wird.” Bei nicht vorhandenem Patentschutz kann cas
andere Unternehmen eine Imitation entwickeln, ohre dassF& E-Kosten anfallen. In desem Fall

erzielt das innovative Unternehmen nur einen Bruchteil S(s < %) des Wertesvon Vv (der
Einfachheit halber soll das imiti erende Unternehmen den selben Bruchteil Serzielen).8

Wir gehen davon aus, dassder erwartete gesell schaftli che Nutzen nach Abzug der F& E-Kosten
positiv ist:

5 Die Beschrénkung auf zwei Unternehmen erfolgt der Einfachheit halber. Alle unsere Ergebnisse lassn sich auch auf drei oder mehr
Unternehmen anwenden. Wir werden weiter unten sehen, dassunsere Argumente beziglich der Ineffizienz von Patenten und as
Ruickgangs von Fusionen zur Behebung dieser Ineffizienz bei mehr als zwei Unternehmen noch stérker zum Tragen kommen.

6 Betrachtet man urser statisches Modell als reduzierte Form des dynamischen Modell's, dann konnte p auch als
Abschwacurgsfaktor, der dem Zeitraum zwischen Innovation undimitation entspricht, interpretiert werden.

7 Dasist natirlich eine gewagte Annahme. Aber das Anreizversagen und de Ineffizienz von Monopolen, die entstehen, wenn dese
Annahme nicht zutrifft, sind hinreichend bekannt. Unsere Annahme dient der Abstrahierung chne Beriicksichtigung dieser géngigen
Verzerrungen.

8 Die Annahmen, dassImitationen keine Kosten verursachen und @ Imitator den selben Gewinnanteil erzielt wie der Innovator
(d. h. der Innovator hat keinen Vorteil durch seinen Zeitvorsprung) sind retirlich urrealistisch. Diese Annahmen sind giinstiger fur
Patente. Dies dérkt unser Argument in Teil 3, in dem wir die Nadhteile des Patentsystems darstell en.
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Q) plv—-c> 0.

Der Nettoerl6s aus F& E eines Unternehmens, dessen Produkte imiti ert werden, betragt hingegen
nur SLPV—c . Undselbst wenn (1) zutrifft, konrte gelten

2 slplv-c < 0.

Die Kombination aus (1) und(2) stellt das klasssche Anreizversagen dar, welches das
Patentwesen aufgreift. Formel (2) enthdlt die Ideg dassein Unternehmen bei nicht vorhandenem
Patentschutz kein Gewinn aus F& E erzielen kann, wenn seine potentiell e Innovation imiti ert
wird. Ein Patent verbietet Imitation undgarantiert einem Innovator somit den voll en Nettoerl6s
aus sinem F& E-Aufwand ( pLV—c). Formel (1) besagt, dassein Innovator so lange von seiner

Investitionin F&E profiti ert, wie diese von gesell schaftlichem Nutzen ist.

Aber selbst wenn (2) nicht zutrifft — d. h. F& E also trotz Imitation gewinnkringend sind —,
konren Patente von Nutzen sein, weil sie mehrere Unternehmen ermutigen kénren, deselbe
Innovation anzustreben. Typischerweise haben verschiedene Unternehmen urterschiedliche
Ansdtze bei der LAsung eines bestimmten technd ogischen Problems. D. h. je mehr Unternehmen
sich mit der LAsung eines Problems befassen, desto grof¥er ist die Wahrscheinli chkeit, dasses
einemvonihnen gelingt. Dies haben wir as“Komplementaritdt” in der Einleitung bezeichnet.

Wir nehmen de Komplementaritét in urser Modell auf undgehen davon aus, dassdie

Erfolgswahrscheinli chkeit beider Unternehmen statistisch unabhéanig ist.? Daraus folgt, dassdie
Gesamtwahrscheinli chkeit einer erfolgreichen Innovation bei zwei investierenden Unternehmen

1-(1-p)° =2p-p°
ist und cer gesell schaftliche Nettogewinn deser Investition
©) (2p - pz)v - 2c.

Formel (3) impliziert, dassder gesell schaftli che Mindestgewinn aus dem F& E-Aufwand des
zweiten Unternehmens (2p — p?)v — 2¢ — (pv—c) ist. Nehmen wir an, deser Wert ist positiv,
d. h.

(4) (p-p?-c>o0.

Investieren beide Unternehmen in F&E, ist der zu erwartende Unternehmensgewinn kel
fehlendem Patentschutz

(5) sl2p - p?v-c.

9 Die technologischen Mddlichkeiten, tber die die beiden Unternehmen verfiigen, kénnen bis zu einem bestimmten Grad korrelieren,
wodurch die Ausschten der beiden Unternehmen auf Erfolg ebenfall s miteinander korrelieren. Nur der Einfachheit halber nehmen
wir statistische Unabhéngigkeit (keine Korrelation) an.
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(2p- p? ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Innovation, de beiden Unternehmen de

Einnahme von sv einbringt.) Aber selbst wenn (5) pasitiv ist (und (4) zeigt, dassdas zutrifft,
wenn s nicht viel kleiner als ein Yzist), bedeutet dies nicht, dassein Investiti onsgleichgewicht
zwischen den beiden Unternehmen aufrecdhterhalten werden kann. Wenn eines der beiden
Unternehmen in F& E investiert, besteht fir das andere Unternehmen nur dannein Anreiz,
ebenfallsin F&E zu investieren, wenn (5) grofer ist als

(6) plsly,

die zu erwartenden Einnahmen der Trittbrettfahrerei. D. h. selbst wenn (5) positiv ist, investiert
nur eines der beiden Unternehmen, wenn

7) s(p- pY)v-c < 0.

Im Gegensatz dazu kann ein Unternehmen, dasin F&E investiert, bei Ausscht auf Patentschutz
folgende Einnahmen erwarten

(8) 1@2p-p*)v-c,

wenn auch das andere Unternehmen investiert (wir gehen davon aus, dass ®lbst wenn keide
Unternehmen de Entdedkung machen, nu eines der beiden das Patent erhélt,10 wobei beide die
gleiche Chance haben). Beadte, dass(8) positiv ist, solange (4) zutrifft. Daraus folgt:
Patentschutz fiihrt zu Investitionen, wenn dese von gesell schaftli chem Nutzen sind, fehlender
Patentschutz hingegen beglinstigt Imitationen. Patente, die @gentlich zum Schutz des Innovators
vor Imitationen gedadht sind, kénren also zu urerwiinschter Uberinvestiti on fiihren: (8) kann
selbst dann paitiv sein, wenn (4) nicht zutrifft.11

Fassen wir unsere Betrachtungen im folgenden Ergebnis zusammen (siehe hierzu auch
Abbildung 1):

Behauptung 1: Im oben dargestellt en statischen Modell fiihrt Patentschutz z2u mindestens ©
viel Investitionen in F& E12 (und somit zu Innovation) wie es (a) in einem wirtschaftli chen
Szenario ohre Patentschutz oder (b) unter optimalen Bedingungen der Fall ware.

Beadte, dassdie durch Patente herbeigefiihrte mogli che Uberinvestitionin F&E prinzipiell
verhindert werden kdnrte, wenn Parall elforschung mehrerer Unternehmen ausgeschlossen
wirde. Denkbar ware, einem Unternehmen vorab ein Patent auszustell en, welches es

bei spiel sweise zur Entwicklung eines bestimmten Impfstoff es beredhtigt.13 Solch ein Schutz
waurde nattrlich andere Unternehmen davon abhalten, in dhnlicher Richtung zu forschen. Diese

10 Hier kommt zum Ausdruck, dassPatente @nen Schutzbereich haben, wodurch ein Patentinhaber die Markteinfuhrung von
Entdeckungen anderer Unternehmen, die dhnlich aber nicht identisch sind, behindern kann.

11pje Médlichkeit, dassPatente 21 exzessver Uberinvestiti on fiihren kdnnen, ist aus der Patent-Wettlauf-Literatur bestens bekannt;
siehe Dasguptaund Stiglitz[198Q undLoury [1979.

12yng maoglicherweise 21 wesentlich mehr.

13 Wright [1983 untersucht auf dhnliche Weise Voraberteilung von Patenten und desbezigliche 6ff entlich-rechtliche Vertrége.
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V orgehensweise ware aer nur dann effizient, wenn Komplementaritét ausgeschlossen werden
konrte, d. h. wenn Konkurrenzunternehmen de Wahrscheinli chkeit einer Innovation weder
erhohten nach deren Entwicklung beschleunigten.

Esist zu beaditen, dassdieses gatische Modell keinen Raum fir Lizensierung von Patenten |&(3.
Ein Patentinhaber erhdlt die Einnahmen v. Vergébe & eine Lizenz an seinen Konkurrenten,
betriigen de Gesamteinnahmen 2sv, also weniger alsV.

Dieses einfache statische Modell erkléart Grundziige von Patent-Wettlauf-M odell en, wie denen
von Loury [1979 und Dasgupta und Stiglitz [198Q. Es erklért ebenso Aspekte statischer

Modell e, welche Spill over-K omplementaritéten miteinbeziehen, wie das von Spence[1984, das
die gesell schaftlich tberflissge F& E hervorhebt. Bei einer dynamischen Betrachtungsweise
andern sich dese Ergebniss dramatisch.

3. Das dynamische Modell

Lasen sie unsnun ds Modell um eine Reihe mogli cher Innovationen erweitern, von cenen jede
auf der vorangegangenen aufbaut. Genauer gesagt, gehen wir davon aus, dassein Unternehmen
nur dann eine redi stische Chancefir die Entwicklung einer Innovation der nachsten Generation
hat, wenn es Uber Markterfahrung mit der gegenwartigen Generation verfigt. Mit anderen
Worten, das Unternehmen mussauf dem Stand der Tedhnik sein. Hinter dieser Annahme stedkt,
dassjedes neue Produkt oder jedes neue Verfahren sich drekt von cenen der gegenwartigen
Generation ableiten laseen undsomit weitergegebene Erfahrungen mit dem V orangegangenen
eine Voraussetzung fur Innovationsind. Z. B. berichteten devonLevin u.a [1987 betrachteten
Unternehmen (in mehr als huncert verarbeitenden Industrien), dassnormal erweise nur wenige
andere Unternehmen in der Lage sind, ihre Innovationen zu kopieren und @ssLernkurve,
techndogischer Vorsprung, Verkaufs- und Serviceafwand Imitation rachhalti g erschweren.

Betradchten wir eine unendli che Folge mdgli cher Innovationen, von denen jede die
vorangegangene Generation tkerflissg madit und der Wertzuwadhs gegentiber der
vorangegangenen Generation v betrégt. Geht man davon aus, dassdie Innovation der Generation
t bereits entwickelt wurde, so besteht fir ein Unternehmen, dasin F&E die Kosten c investiert
undam Markt der Generationt beteili gt ist, eine pasitive Wahrscheinli chkeit die Innovation der
Generation t+ 1 zu entdedken. Versucht nur ein Unternehmen, eine Innovation zu entwickeln, sei
p die Wehrscheinlichkeit, diese zu entdedken. Wenn deses Unternehmen in jeder Generationin
F&E investiert, betragt die zu erwartende Anzahl an Innovationen

C) p(l- p) + 2p?(1- p) + 3p°@A-p) +...= ﬁ,

wobei der erste Term auf der linken Seite der Gleichung (9) der Erwartung von einer Innovation
entspricht, der zweite Term der Erwartung von zwei Innovationen usw. Sollte esin einer

beli ebigen Generation zu keiner Innovation kommen, sind weitere Innovationen nicht méglich.
Die gesamten zu erwartenden Unternehmensgewinne und der gesell schaftli che Nutzen von F& E
werden ausgedriickt durch die Formel
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(10 -c+pl- p)(v-0)+2p*A- pv-c).. = —c+ —P_(v-¢) = PY~C
1-p 1-p

wobei wir wieder annehmen, dassein Monopadi st den gesamten gesell schaftli chen Mehrwert
einnehmen kann.

Wenn aber in jeder Generation richt nur ein, sondern zwei Unternehmen in F&E investieren und

am Markt beteili gt sind, dann betrégt die zu erwartende Anzahl an Innovationen urter der
Voraussetzung, dassdie gleiche Komplementaritéat wie im statischen Modell besteht,

ep - p2Ja-p)? +2(2p - p?fa-p?+... = ﬁ

und der gesell schaftliche Mehrwert des zweiten Unternehmens ist

(2p-p?)v-2c _ pv-c _ pv - (1+p)c
- p)? 1-p -p?

(11)

Gehen wir davon aus, dassbeide Unternehmen mit dem Anteil sam Gesamtwert betelli gt sind,
wenn ein Unternehmen de Innovation des anderen imiti ert. Wir untersuchen zunachst, welcher
Art das Gleichgewicht bei nicht vorhandenem Patentschutz ist.

Wenn ein Unternehmen in jeder Generation den Versuch urternimmt, eine Innovation zu
entwickeln, wahrend das andere lediglich imitiert, ist der zu erwartende Gesamtgewinn ces
Innovators

psv-c

12
(12 o
Das andere Unternehmen wird nu dann imiti eren, wenn

s(2p - p?)v-c - psv
(1-p)°® 1-p

(13

Dielinke Seite von (13) ist der zu erwartende Gewinn des imiti erenden Unternehmens, wenn
beide Unternehmen in jeder Generationin F& E investieren. Die rechte Seite ist sein Gewinn,
wennesin jeder Generation imitiert. Formel (13) 1813t sich vereinfachen zu

(14) plsly < c.14

Beadte, dass(12) und(14) implizieren, dasskenes der beiden Unternehmen investiert, wenn
(14) gilt, und assbeide investieren, wenn (14) nicht gilt.

14 Wir wiirden die selbe Formel erhalten, wenn wir die linke Seite von (13) mit dem Gewinn aus einer einmaligen Imitation (gefolgt
von F& E-Investitionen in allen nachfolgenden Generationen) verglichen.
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Vergleichen wir (14) mit seinem Gegenstuick (7) des gatischen Modell s, stellen wir fest, dasses
im dynamischen Modell einen groléeren Anreiz fur ein zweites Unternehmen gibt zu investieren
alsim statischen Modell (beadte, dassdies nur fir das zweite Unternehmen gilt; der Anreiz fur
F&E ist fur das erste Unternehmen in beiden Modell en identisch). Das liegt daran, dassim
dynamischen Modell F& E des zweiten Unternehmens nicht nur die Wahrscheinli chkeit der
nadsten Innovation, sondern auch de dler weiteren Innovationen erhoht. Diesist vorteil haft fur
das Unternehmen, auch wenn es zukiinftig die Produkte des ersten Unternehmens nur imiti ert.

Als nadstes betradhten wir, was unter einem Patentsystem pasdert, bei dem jede
Folgeinnovation patentierbar ist und — cér Einfachheit halber — jedes Patent nur fir eine
Innovation gilt. Obwohl Folgeinnovationen von einem bereits vorhandenen Patent nicht
abgededkt werden, erlaubt jedes Patent seinem Inhaber, den Eintritt zum Markt der nadsten
Generation zu blockieren. Daher missen Unternehmen am urspruinglichen Markt beteili gt sein,
um mit Folgeprodukten Erfolg zu haben. D. h. ein Patent beinhaltet die M6gli chkeit, weitere
Innovationen aufzuhalten.

Be Patentschutz ist mindestens eines der beiden Unternehmen bereit zu investieren,
vorausgesetzt (10) ist paositiv, d. h.

(15

0l
Vv
o |-

Ein “Wettrennen” um die aste Innovation gehen de beiden Unternehmen dann ein (wobei der
Verlierer unter Umstanden voll sténdig aus dem Wettbewerb ausscheidet), wenn

—c+1(2p-p) =X > 0,d.h.
1-p

2-p?

2p-p*

(16) Y
C

Wegen (11) lohrt es sch nicht, fur beide Unternehmen in F&E zu investieren, wenn

Hp
p

Y
17) —.
C
Und dadielinke Seite von (17) grofer ist als die rechte Seite von (16), erhalten wir fir diese
Innovation cer ersten Generation das Standardergebnis bei exzessv betriebener F&E.

Bel den Folgegenerationen liegt dagegen ein vdlli g anderer Sachverhalt vor. Die beiden
Unternehmen werden nach der ersten Generation nu dannweiterhin in F& E investieren, wenn
der Patentinhaber bereit ist, eine Lizenz fir seine Innovation zu vergeben. Fiir den Patentinhaber
ist Lizensierung nur dann profitabel, wenn de Summe der Gewinne beider Unternehmen den
Unternehmensgewinn des Patentinhabers als Monopdi st Ubersteigt. Aber dies mussnicht sein.
Aufgrund der Komplementaritét ist der Gesamtwert bei Lizensierung zwar grofier, aber durch
den Wettbewerb kann ein Teil des Werts an den Konsumenten verloren werden, was geringere
Unternehmensgewinne zur Folge hat.
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Lasen sie uns annehmen, dassdie Lizenzgebiihr ein einmali g zu zahlender Pauschal betrag ist.15
In desem Fall wére der Wettbewerb durch Patentierung und Lizenzvergabe nicht bednflusd.
Ungeaditet der Lizenzgebiihren wiirden beide Unternehmen sv verdienen, und @n Lizenznehmer
erwartet ein Gewinnvon

—_— 2 —_—
v+ 5(2p-p )2v c
(1-p)

wobei der erste Term von (18) der gegenwaértige Gewinn aus dem Wettbewerb mit dem
Patentinhaber ist und cer zweite Term der zu erwartende zukiinftige Gewinn (vorausgesetzt, dass
alle Folgeinnovationen lizenziert werden, so dassbeide Unternehmen aus ihrer F& E profiti eren).
Der Gesamtgewinnist

(18 S

. 2s(2p- p)v-2c _ 2sv-2c

(1-p)? (1-p)?
und der Patentinhaber kann desen Betrag erzielen, indem er eine Lizenzgebihr verlangt, die
gleich (18) ist.

(19 2sv

Deshalb wird der Patentinhaber nur dann eine Lizenz vergeben, wenn

— — 2 —
(20 VIC gy 4+ 2EPZP)Vo 2
1-p 1-p)

’

wobei die linke Seite von (20) der (Monopd-)Gewinn ohre Lizensierung ist und de redte Seite
der Duopdgewinn zuzuglich der Lizenzgebuhr. Formel (20) kann geschrieben werden a's

1+p

1) v, P
c 2s-1+p

Somit kdnrte Lizensierung im dynamischen Modell — anders alsim statischen Modell — fur
den Patentinhaber vorteil haft sein.

Aber wenn s hinreichend klein ist, haben wir

15 Diese Annahme ist dann sinnvoll, wenn der Lizenzgeber nicht sofort kontrollieren kann, in welchem Umfang der Lizenznehmer
bei der Produktion von der Lizenz Gebrauch gemadht hat. Zum Beispiel kann es unklar sein, wie wichtig eine patentierte Ideefur den
Sourcecode enes Softwareproduktes ist. Dies 26rt nachhaltig die Festsetzung von Lizenzgebiuhren in Abhangigkeit vom
Produktionsausgof. Selbst wenn der Lizenzgeber den Produktionsausgol? des Lizenznehmers kontrollieren konrte, wére & vielleicht
dennoch nicht in der Lage, die Kosten des Lizenznehmers zu kontrollieren. In desem Fall wirde der Lizenzgeber die Lizenzgebuhren
optimalerwel se so festsetzen, dassdiese mdgdichst hoher sind als der Betrag, den der Lizenznehmer akzeptieren wiirde (??7. Fur
diesen Fall, dassdie Kosten nur schwer abschétzbar sind, erhalten wir das gleiche Ergebnis wie unten: zu wenig Lizenzvergabe und
deshalb zu wenig Innovation.
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(22) Hp o1 o 1P 4
sp 2s-1+p
1+p . V. . e
wobei ——— aus (11) der kleinstmdgliche Wat fur — ist, bel dem es dch fir beide
p C

. . 1 : . : :
Unternehmen lohnt zu investieren, und— aus (14) der kleinstmégliche Wet, bei dem beide
sp

Unternehmen investieren, wenn kein Patentsystem besteht. Innovationen im Bereich

i<!< 1+p

sp Cc 2s-1+p
ohre Patente angestrebt werden. Ungeaditet desseen, obes Patente gibt oder nicht, wirde @n
solcher Markt zu wenig F& E hervorbringen. Aber bei ausreichend starkem Wettbewerb (wenn's
hinreichendkleinist), impliziert (22), dassein Markt mit Patenten im all gemeinen weniger
effizient ist als einer ohne, weil Patentinhaber nicht ausreichend lizensieren (und somit die
Innovationsgeschwindigkeit noch langsamer ist als bei einem Markt ohre Patente).

wirden in einem Markt mit Patenten nicht lizenziert, aber in einem Markt

Wir haben den Fall hervorgehoben, dass(21) nicht gilt undsomit Lizenzvergabe nicht ausreicht,
um angemessene Innovationstétigkeiten zu garantieren. Aber auch wenn (21) gilt — der Fall,
dassInnovationen al's ausreichend wichtig betrachtet werden —, besteht immer noch ein
wichtiger Unterschied zwischen dem statischen und ém dynamischen Modell. Wahrend im
statischen Modell ein Unternehmen Wettbewerb undimitation eines anderen Unternehmens auf
jeden Fall scheuen wiirde, wiirde es diese im dynamischen Modell begriifien. Dieslésd sich
anhand des gatischen Modell s aufzeigen, in dem ein Unternehmen den Gewinn pv—cC erwartet

ohne Wethewerb, aber mindestens % (2p- p?)v - ¢ (ohre Patente wére der Gewinn nach

niedriger) bei einem Konkurrenten. Daraus folgt, dassWettbewerb einem Unternehmen auf
jedem Fall schadet. Im dynamischen Modell hingegen gibt (10) den Gewinn eines einzigen
Unternehmens an, wahrend — vorausgesetzt (21) gilt — der zu erwartende Gewinn, urgeadtet
dessen, obes Patente gibt oder nicht,

s(2p-p?)v-c o
(1-p)?

der grofier als (10) ist. Darausfolgt, der Unternehmensgewinnwird in desem Fall durch
Imitation undWettbewerb vergrofiert, aufgrund der daraus resulti erenden gréfieren
Innovationsrate. Wir fassen ursere Ergebniss (siehe auch Abbildung 2) wie folgt zusammen:

Behauptung 2: Patentschutz flihrt nach einer Innovation der ersten Generation genau dann
zu effizienter F& E (und richt vorhandener Patentschutz zu ureureichender F& E), wennes
volkswirtschaftlich betrachtet optimal ist, wenn nur ein Unternehmen investiert. Sollte es
effizienter sein, dassmehr als ein Unternehmen in F& E investiert, sorgt ein
Wirtschaftsgystem ohne Patente dafiir, dassein gewisses Niveau an F& E erreicht wird (und

16 pie Ungleichung auf der linken Seite von (22) gilt immer; die Ungleichung auf der rechten Seite gilt, wenn S <

2+p
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somit eine gewisse Innovationsgeschwindigkeit), das (auch wennimmer noch zu niedrig) im
allgemeinen hoter ist, as dasin einem Wirtschaftsg/stem mit Patentschutz (vorausgesetzt
es besteht ausreichend Wettbewerb). Wenn Innovationen hinreichend wichtig sind (v/c

grof3genug ist), wird dartiberhinaus nicht nur der volkswirtschaftli che, sondern auch der
unternehmerische Gewinn aus F& E durch Wettbewerb undimitation erhoht.

Bemerkung: Obwohl es zutrifft, dassPatentschutz dann effizient ist, wenn es volkswirtschaftli ch
winschenswert ist, dassnur ein Unternehmen investiert, wird de Ausnahmestellung dieses

Fall es aufgrund urserer Annahme, es gabe nur zwei Unternehmen, nicht gentigend deutlich.
Waéren wir stattdessen von einem halben Dutzend Unternehmen ausgegangen, wére der Fall, in
dem sich genau ein Innovation ketreibendes Unternehmen als optimal erwiesen hétte, wesentlich
seltener aufgetreten. Dartiberhinaus ist dieser Sonderfall vor allem fiir “ unbedeutende”
Innovationen relevant. Bel “bedeutenden” Innovationen (hohe Gewinne) ist es

volkswirtschaftli ch wiinschenswert, viele Unternehmen ins Rennen zu schicken. Schliefdlich ist
auch ursere Annahme, dasslmitationen keine K osten verursachen undvon Vorteil fir den
Abwartenden sind (siehe Ful3nde 8), eher guinstig fir Patentbeflrworter. Bei redi stischerer
Betrachtungswei se dagegen bringen Patente selbst dann keinen Vorteil, wenn Investitionen nur
eines Unternehmens volkswirtschaftlich effizient sind.

In urserem Modell fuhrt sowohl vorhandener als auch fehlender Patentschutz zu zu wenig
Innovation. Man stellt sich daher die Frage, obes nicht noch ein drittes, den anderen tikerlegenes
Modell gibt. Tats&dlich wirde in urserem Modell eine Fusion der beiden konkurrierenden
Unternehmen wohl dazu fiihren, dassdie komplementéren Ideen beider gedeihen wirden und
somit die morderische Rivalit &t ausgeschlossen wiirde. Eine Fusion kdnrte somit das Problem,
einen Anreiz fur F&E zu geben, theoretisch 10sen. Dennach erscheint dies nicht sehr
wahrscheinlich in der Praxis, obwohl die Software- und Computerbranche diesbeziigli ch schon
viele Versuche unternommen hat. Tatsdchlich beruht das Ergebnis unseres Modell s, namlich dass
eine Fusion de optimale L ésung des Problems darstellt, vor allem auf unserer vereinfachenden
(und heroischen) Annahme, dassein Monopd nicht zu Wettbewerbsverzerrung fihrt. Auch hier
kann urser Zwei-Unternehmen-Modell i rrefiihrend sein. In einem redi stischeren Modell mit
einer groferen Anzahl von Konkurrenten wirde ene Fusion aller Unternehmen dementsprechend
schwieriger undzu groferer Wettbewerbsverzerrung fihren.

4. Empirische Aussagen uber dynamische Innovation

Eswerden drel Beweise ebradt, aus denen sich ableiten 18s4, dassauf innovative
Wirtschaftszweige eher das dynamische ds das gatische Modell zutrifft: 1.) dasin High-Ted-
Industrien héufig anzutreffende CrossLicensing, 2.) das positive Verhdltnis zwischen
Innovations- und Markteintrittsrate und 3) die Feldstudie, die sich bei der Ausweitung des
Patentschutzes fur Software in den USA ergab.

CrossLicensing ganzer Patentportfolios

Esist schwierig, diein einigen High-Ted-Industrien anzutreff ende Art von Patentli zensierung
mit den traditionellen Modell en geistigen Eigentumsin Einklang zu bringen. In statischen
Innovationsmodell en bieten Unternehmen ihren Konkurrenten Lizenzen nu zu einschrankenden
Bedingungen an. Besonders in dem hier vorgestellt en statischen Modell wirde en Patentinhaber
seinem Konkurrenten niemals eine Lizenz anbieten. All erdings musseinschrankend hinzugeftigt
werden, dassdieses Modell von einer “drastischen” Produktinnovation ausgeht. Andere Modell e,
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die “nicht drastische” Prozessrerbesserungen berticksichtigen, kommen zu dem Ergebnis, dass
unter bestimmten Bedingungen am Produktmarkt Konkurrenzunternehmen unbedeutende
Innovationen in ausreichender Zahl angeboten werden. Keines dieser Modell e er
beriicksichtigt die Situation, in der ein Unternehmen seinen direkten Mitbewerbern eine Lizenz
fir sein gesamtes Patentpartfolio fir einen bestimmten Bereich erteilt.

In den ersten Jahrzehnten der Halbleiter- und Computerbranche war die Vergabe von Cross
Lizenzen fir einen gesamten Bereich urter Konkurrenten all erdings gang undgébe. In der
Halbleiterbranche wurden alein 1975 34CrossLicensing-V ereinbarungen zwischen

rivali sierenden Unternehmen getroffen [Webbink, S. 99. Diese Lizenzen dedkten ganze
Patentportfolios ab, de sich eher auf einen ganzen technischen Bereich a's auf einzelne
Innovationen bezogen. Viele dieser Patentportfolios schlossen neben bereits vorhandenen
Patenten auch zuktinftige an.

Diese CrossLizenzen waren auch nicht al's Einstiegshindernis gedadt, wie es £honin anderen
Wirtschaftszweigen zu beobachten war [Scherer, 1980,s. a. Bittli ngmayer, 198§. Eine Umfrage
von Unternehmensl eitern kam zu dem Schluss dass”... al e befragten Unternehmensvertreter
darin Ukereinstimmten, dassnoch nie én Unternehmen durch ein Patent daran gehindert worden
sei, der Halbleiterbranche beizutreten, oder einem Unternehmen eine Lizenz verweigert worden
sei [Webbink, S. 10Q0.”

Tatsadlich ist CrossLicensing voll stéandig mit dem dynamischen Modell vereinbar.17 In erster
Linie helfen CrossLizenzen konkurrierenden Unternehmen eine Verzégerung ihrer F& E-
Téatigkeit durch Patente zu beheben. Das dynamische Modell sieht vor, dassPatente den
urspriingli chen Erfinder mit Redhten ausdatten, de nadhfolgende Erfindurgen der Konkurrenz
verzogern konren. Umfragen in der Halbleiterbranche [Hall undHam, 1999 undin alen
anderen Wirtschaftszweigen [Cohen u.a., 1998 haben ergeben, dassdie Unternehmen dese
Verzogerungsrechte ds ein Hauptmerkmal von Patenten ansehen. Im statischen Modell konrte
ein Patent auch zur Verzdgerung anderer Innovationen fiihren, wenn der Schutzbereich des
Patents weit gefasd ist. Obwohl Patente mit all zu weitem Schutzbereich undgrofer
Redtsunsicherheit bei der Durchsetzung patentrechtli cher Anspriiche das V erzégerungsproblem
verschlimmern kénren, sind sich de an Markt Beteili gten bewusd, dassinnovationen in der
Halbleiterbranche typischerweise auf hunderten vorangeganger Entwicklungen aufbauen und
dassesv.a Folgeinnovationen sind, de Mdgli chkeiten fur Verzogerung bieten [Grindley und
Teece 1997 Hall undHam,1999.

Aus diesem Grundist CrossLicensing in der High-Tedh-Branche v.a. Ausdruck eines
dynamischen Interesses an mogli chen zukiinftigen Gewinnen, was im Widerspruch zum
statischen Modell steht. D. h. auch wenn dbs Portfoli o eines am Markt etabli erten Unternehmens
ausreichen kdnrte, einen Markteintritt zu verhindern, hat die Mehrzahl der etabli erten
Unternehmen erkannt, dass Markteintritte énen bedeutenden Innovationsshubfir die Branche
bedeuten konren. Laut Webhinks Umfrage unter Hal bleiterunternehmen werden neuen

17 Fershtman undKamien [1992 entwerfen ein CrossLicensing-Modell fur den Fall, dasszwel komplementére Technologien fur die
Herstell ung eines Produktes benttigt werden. Dieser Ansatz &hnelt dem in urserem dynamischen Modell insofern, als dass
Unternehmen potentielle (aber nicht erfasse und deswegen vertraglich nicht festlegbare) komplementére Beitrége au zukiirftigen
Produkten liefern. Der Unterschied liegt darin, dassFershtman undKamien den Austausch einzelner Patente beschreiben,
wohingegen in der Halbleiterbranche — in Ubereinstimmung mit dem dynamischen Modell — Unternehmen Patentportfoli os fiir
einen ganzen Bereich ausgetauscht haben.
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Unternehmen daher bereitwilli g CrossLizenzen (oft zu niedrigen Lizenzgebihren) angebaten, im
Gegensatz zum statischen Modell.

Dariiberhinaus schlie3en Lizenzvertréage typischerweise zukiinftige Entwicklungen mit ein.18 Als
Robert Noycein den spaten 6Cern Intel griindete, erwarb er z. B. CrossLizenzen von Texas
Instruments, IBM und Fairchild, de diesen Unternehmen bisins Jahr 1999 dn Zugang zu
zukuinftigen Patenten sicherten. Heutzutage beinhaltet eine typische CrossLizenzin der
Halbleiterbranche Zugang zu innerhalb von finf Jahren patentierten Innovationen. In den meisten
Félen sieht eine Lizenz die Nutzung der mit ihr abgededten Patente flr die gesamte
Schutzdauer (20 Jahre) vor [Grindley und Teece 1997.

Dieses dynamische Interesse an zukinftigen Entwicklungen bestimmte von Anfang an de
Einstellung zu Lizenzen in der Halbleiterbranche. Wenn es jemals ein Unternehmen gegeben het,
dassaufgrund seiner Monopdstellung hohe Einnahmen aus sinen Patenten hétte ezielen
konren, dannwar es Bell Laboratories mit dem Patent fiir seinen grund egenden Transistor. Statt
desen ba Western Eledric (verantwortlich fir die Lizensierung des Patents) ab 1953 de
Patente dlen Interessenten zu einer Lizenzgebiihr von nu 2% an, de & 1956ganz entfiel .12 Der
Direktor der Abteilung fir die Entwicklung elektronischer Komporenten erklérte diese

V orgehensweise wie folgt:

Unswar klar, wenn deses Ding (der Transistor) so bedeutend war, wie wir glaubten, dann
konrten wir es nicht fur uns behalten undwir konrten auch nicht all e technischen
Leistungen selber erbringen. Seine Verbreitung war ganz in urserem Interesse. Manchmal
wirft man Brotkrumen ins Wasser und kekommt Engelskuchen zuriick [Tilton, S. 75.].

Ein solches Verhalten zeigt ein starkes Interesse an mogli chen zuknftigen Gewinnen, das weit
Uber die Erwagungen hinsichtlich Innovationsverzogerungen der stati schen Modell e hinausgeht.
Wenn verschiedene Unternehmen komplementére und sequentiell e technische Beitrége
(dynamisches Modell) leisten, kdnnen sich koll aborative Formen der Lizensierung fiir die
beteili gten Unternehmen als vorteil haft herausgell en.

In den 80ern wurden de Umgangsformen in der Industrie immer riicksichtsloser, dasich einige
der etablierten Unternehmen dazu entschlossen, aus ihren Patentportfolios s viele
Lizenzgeblhren wie moglich herauszupressen, statt sie zur Weiterentwicklung zu nuzen. Auch
einige Anderungen im Rechtssystem erleichterten es den Inhabern von Patenten, erfolgreich zu
klagen, allen voran de Organisation ces Federal Circuit Court fur Patentklagen im Jahre 1983
[Angel, 1994. Diesfuhrte zu einer Abnahme von CrossLicensing. Intel z. B. verklagte Sub-
Lizenzinhaber auf seine urspriinglichen CrossLizenzen. Aber diese Entwicklung schmélert nicht
die Bedeutung der CrossLizensierung in der Halbleiterbranche ds ein Beispiel fir
Unternehmen, de én dynamisches Interesse an zukinftigen Gewinnen haben.

18 Beachte, dassin urserem dynamischen Modell ein Markt mit der Regelung, alle auklrftigen Patente au lizensieren, gleich einem
Markt ohne Patente entspricht.

19 Nachdem Western Electric 1956zugestimmt hatte, diese Patente gebuhrenfrei als Teil eines Anti-Kartell-Abkommens anzubieten.
Beobadter der Branche und AT& T-Manager haben dem all erdings entgegengehalten, dassAT& T ohnehin bereit gewesen wére, dies
zu tun.
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Innovation und Marktentritt

Das Verhdtnis von Innovation undMarkteintritt stellt einen weiteren Prifstein fir unsere beiden
Modelle dar.

Beim statischen Modell geistigen Eigentums héngt der Innovationsanreiz von der
Monopdstellung des Patentinhabers ab, de esihm erlaubt, hole Lizenzgebuhren zu verlangen.
Die Hohe dieser Gebiihren héngt von den Bedingungen am Produktmarkt ab. Die Gebiihren sind
dann am hochsten, wenn der Patentinhaber das Individual-Monopd hat. Kénren sich auch
andere Unternehmen am Produktmarkt beteili gen, auch wenn sie nur minderwertigen Ersatz
prodwzieren, fallt die Gebiihr i.d.R. niedriger aus.2? Daher wird eine hohe Rate an Markteintritten
haufig prima facie als Bewels unzureichender Eignung des gatischen Modell s betradhtet.

Wahrend der Lebensdauer eines durch Innovation entstandenen Produktes kommt es zu einer
Schwankung bei der Anzahl der Markteintritte, die mit dem Patentschutz zusammenhéngt. Aus
den Studien von Gort undKlepper [198 wissen wir, dass $ch bei bedeutenden Innovationen im
Laufeihres Lebens die Bedingungen fir Markteintritte &dern. Anfangs genief3t typischerweise
ein einzelnes Unternehmen eine Monopdstellung, hdufig gestiitzt durch eine Reihe von Patenten.
Wenn de Patente ébgelaufen sind (oder aus anderen Griinden Markteintritte mdgli ch werden),
konren sich andere Unternehmen frei am Markt beteili gen. Im Laufe der Zeit werden zusétzli che
Innovationen entwickelt, die das Produkt verbessern. Da sich einige Unternehmen ihre
Verbesserungen patentieren lassen undauf diese Wese @n unfangreiches Patentportfolio
aufbauen konren, wird es al méhli ch wieder schwieriger fur Unternehmen, sich am Markt zu
beteili gen. Dies undein gestiegener Anspruch bei der Nadhfrage fiihren schliefdlich dazu, dass
sich keine neuen Unternehmen mehr am Markt beteili gen, weniger erfolgreiche Unternehmen aus
dem Markt ausgeigen und de Branche sich stabili siert.21

Beim statischen Modell gilt, je weniger Unternehmen am Markt beteili gt sind, desto horer die
Innovationsrate und umgekehrt. Aul¥erdem sollten Mérkte mit grofl2er Unternehmensbeteili gung
niedrige Innovationsraten aufweisen. Beim dynamischen Modell gilt, dassdie Innovationsrate
steigt, wenn viele neue Unternehmen in den Markt oder in die Produktion eines Produktes
einsteigen. Einsteiger konren tbker komplement&res Wissen verfugen, dassdie Ausschten der
Branche auf erfolgreiche Innovationen erhoht.

Die Sadhlage spricht eindeutig zu Gunsten des dynamischen Modell s. Gort und Klepper haben
fir 23 bedeutende neue Produkte — vom Transistor bis zum Rei3verschluss— Informationen Gler
Innovations- und Markteintrittsraten zusammengetragen. Ausgehend von den gewonren Daten,
teilen Gort und Klepper den Lebenszyklus eines Produktes in funf Phasen ein. Die Phasen
beziehen sich auf das Gesamtbeteili gungsverhalten. Die este Phaseist die Monopdstellung
(oder in einigen F&llen monopdéhnli che Stellung), die zweite zeigt einen pasiti ven
Gesamteintritt, in der dritten halten sich Eintritte und Ausdiege ungeféhr die Waae, die vierte
zeigt eine negative Bilanz und de funfte ist wieder mehr oder weniger stabil . Fur jede Phase

20 Nehmen wir z. B. den Fall, dassein Innovator ein Patent fiir die Verbesserung eines Basisproduktes hat. Die Gewinne aus der
Verbesserung sind dann am gréfdten, wenn das innovierende Unternehmen auch ein Monopol auf das Basisprodukt hat. Im
Allgemeinen wird das innovierende Unternehmen nicht die gleichen Gewinne mit einer Verbesserung erzielen, wenn Markteinsteiger
ungehindert Imitationen des Basisproduktes als Ersatz anbieten kdnnen — Imitationen kdnnen zu einem niedrigeren Preis angeboten
werden, wodurch ein Teil des Gewinns verloren geht.

21 Djese Erkl&rung unterstreicht die Rolle von Patenten bei der Anderung der Bedingungen fiir den Markteintritt; Gort und Klepper
liefern eine weiterreichende Erklérung.
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werden Eintritts- undInnovationsrate angegeben. Bei der Innovationsrate wird zwischen
bedeutenden und unledeutenden Innovationen urterschieden.

Tabelle 1 undAbhildurng 3 geben de durchschnittli chen jéhrli chen Innovationsraten der
einzelnen Phasen (gewichtet nach Dauer) an — sowohl fir bedeutende Innovationen als auch fur
die Gesamtheit der Innovationen. Wie man sieht, sind weder die Innovationsrate der ersten
Phase, also die der Monopadstellung, noch die der letzten beiden — alles drel Zeitrdume, in
denen die Marktbeteili gung Einschrankungen urterliegt — besonders hoch. Tatsadlich treten
die hochsten Innovationsraten in der zweiten und ditten Phase auf, also in einem Zeitraum, in
dem die Unternehmensbeteili gung am gréf@en ist bzw. direkt im Anschlussdaran.

Dieses Ergebnis kann duch Anwendurg einer Poisson-Verteilung auf die Innovationsdaten
genauer untersucht werden. Fir dasi-te Produkt in einer Phase mit der Dauer At; sei das

Innovationsrisiko A, die Exporentialfunktion der Gesamtunternehmensbeteili gung N, :
A, = At @ P
Die Wahrscheinlichkeit, dassdie Anzahl an Innovationen in desem Zeitraumy ist, ist

=\
e Y
P(Y=y) ===

Anderungen der Innovations- und Unternehmensbeteili gungsrate sind mogli cherweise auf
exogene Anderungen techndogischer Magli chkeiten zuriickzufiihren. D.h. Unternehmen
entschlief3en sich u.U., sich dannam Markt zu beteili gen, wenn de Innovationsmogli chkeiten
grof¥er sind. In desem Fall korreliert die unabhéngige Variable mit dem Fehlerterm. Zur
Korrektur filhren wir eine instrumentale Variablenbestimmung durch.

Beginnen aber wollen wir mit einer einfachen Maximum-LikelihoodV erteilung fur dieses
einfache Modell, dargestellt in Spalte 1 der Tabelle 2, undzwar fir al e Innovationen (oben)
sowie ausschliefdlich fur bedeutende Innovationen (unten). Aus den Ergebnissen |asg sich
deutlich ein pasitives Verhaltnis zwischen Eintritt undInnovation erkennen.

Bei der Poison-Vertellung ist die Varianz vony gleich dem Mittelwert. Dies st aber nicht der
Fall, wenn zusétzli ch zum statistischen Fehler der Verteil ung noch stochastische Fehler auftreten
[s. Hausmann, Hall und Grili ches, 1984,Cameron undTrivedi, 198§. Zur Berticksichtigung
mdgli cher “Uber-Dispersion” haben wir auch de bei Cameron undTrivedi beschriebene
negative binomische Regresson duchgeflhrt (siehe Spalte 2). Die K oeffizienten sind recht
ghnlich, pasitiv undvon grofer Bedeutung. Ein Wahrscheinli chkeitstest zeigt, dass* Uber-
Dispersion” existiert. Aus diesem Grundwird das negative binomiale Modell bevorzugt.

Zum Vergleich fihren wir in Spalte 3 auch eine nichtlineare Fehlerbestimmung durch. Diese
Methode stimmt zwar mit unserem Modell Uberein, erweist sich aber als nicht effizient. Aus
diesem Grund gehen wir von Standardfehlern aus. Wir verwenden hierfir Whites hetero-
scedastische Methode [198(. Dabei kommt man zu dhnli chen Ergebnissen. Bel der Einschétzung
bedeutender Innovationen ist der Koeffizient fur Eintritte der nur bei der 5% Marke relevant.
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Um eine mogliche Endagenitét in der unabhéngigen Variablen zu korrigieren, statten wir die
Markteintrittsrate der Unternehmen mit zwei Variablen aus. Winschenswerte Variablen sollten
mit der Markteintrittsrate korreli eren, aber nicht mit den Anderungen der technd ogischen
Maoglichkeiten. Die este Variable ist die durchschnittli che Unternehmenszahl in der Branche
Uber die gesamte Lebensdauer eines Produkts.22 Obwohl technd ogische M égli chkeiten de
Gesamtmarkteintrittsrate beenflussen konren, ist die Austrittsrate davon urabhdngig und ebenso
die durchschnittli che Zahl der Unternehmen wéahrend all er Phasen, die durch Marktgroe und
-struktur beanflusg wird. Die zweite Variableist ein einfaches dummy flag mit dem Wert 1
wéahrend der Monopdphase und dem Wert 0 in all en anderen Phasen. Es wird angenommen, dass
die anfangliche Monopdphase, sofern sie existiert, das Ergebnis einer Anzahl starker Patente mit
weitem Schutzbereich ist undsollte somit auch urebhéngig von tedhnd ogischen Mdgli chkeiten
sein.23

Schétzungen, de diese Variablen verwenden, sind in Spalte 4 abgebil det. Die Koeffizienten sind
wieder dhnlich und ar Koeffizient fir Markteintritte ist signifikant positiv.24

Die Randeff ekte von Markteintritten sind richt besonders gro3 —ca 30- 40
Unternehmenseintritte korresponderen mit einer Innovation. Aber dies andert nichts an der
Interpretation. Markteintritte verringern nicht die Innovationsrate, wie es das gatische Modell
nahelegt; im Gegenteil, sie e@hdhen de Innovationsrate.

Das 6konomische Experiment in der realen Softwarebranche

Die Halbleiter- , Computer- und Softwarebranche zeichnen sich seit jeher durch eine hohe
Innovationsrate aus, trotz schwaden Patentschutzes. Dies legt die Annahme nahe, dasshier das
dynamische Modell zur Anwendurg kommt. Aber dieser Schlussist nicht zwingend. Obwohl
diese Branchen ohre starken Patentschutz schonimmer besonders innovationsfreudig waren,
wéren sie bei starkem Patentschutz viell eicht noch innovativer gewesen. Viell eicht bieten dese
Branchen viele tecdhndogische M dgli chkeiten, von denen bel schwadhem Patentschutz aber nur
die profitabel sten redisiert werden.

Glicklicherweise lasg sich Glkerprifen, welche der beiden Alternativen zutrifft. Die
Patentgerichte unterwarfen de Softwarebranche in den 8Qer Jahren einem natiirlichem
okonamischen Experiment.2> Vor diesem Zeitpurkt war der Patentschutz fir Innovationen sehr
begrenzt. Innovationen waren stattdessen durch Urheberredit geschiitzt. Dies bedeutete, dassdas

22 pjese ausitzlichen Daten wurden urs freundicherweise von Steven Klepper zur Verfiigung gestellt.

23\Wenn Patentschutz nicht zu einer anfanglichen Monopolbildung fihrt, wére das gatische Modell in jedem Fall irrelevant. Beachte
welter, dass $ch de Variablen auf die Pseudo-Regressoren des linearisierten Modell s und richt direkt auf die Eintrittsrate bezehen,
dawir eine nichtlineare Fehlerquadratminimierung verwenden. Die Variablen wurden mit der Dauer der Phase multipliziert, um mit
den Pseudo-Regresoren zu korrespondieren. Ferner wurden Terme @ngeflgt, indem wir das Quadrat der durchschnittlichen Anzahl
der Unternehmen, die Dauer der Phase undeine Konstante verwendeten.

24 pie Null hypothese, dasseine @nfache nichtlineare Fehlerquadratminimierung zutreffend ist, konnte mit einem Hausmann-Test
nicht ausgeschlossen werden. Die Variablenbestimmung wurde wiederholt, indem nur die aveite Variable, das dummy flag, sowie die
Dauer der Phase und eine Konstante verwendet wurden. Die Ergebnisse waren positiv, sogar mit einem grofReren Koeffizienten.
Grundsétzlich dhnliche, aber manchmal weniger signifikante Ergebnisse wurden erhalten mit industry dummies and performing a
fixed effects analysis conditi oning on the product sums [Hausman, Hall und Griliches, 1984.

25 Ejnige andere Feldstudien, die die Ausweitung des Patentschutzes zum Gegenstand Feben, sind [Scherer und Weisburst, 1995 und
[Challu, 1999.
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Kopieren von Softwareprodukten praktisch verboten war, nicht aber das Nachahmen der Ideen
undKonzepte. Der Eintritt in einen Markt erforderte daher beadtli che Investitionen in
Entwicklung, konrte &er nicht verhindert werden.

Eine Reihe von Gerichtsentscheidungen Anfang der 80er Jahre fuhrten dazu, dassder
Patentschutz auf viele Softwareideen ausgeweitet wurde. Die Anzahl der jahrlich vergebenen
Softwarepatente wuchs exporentiell auf ca 7000im Jahr 1995an (siehe Abbildung 4). Innerhalb
der Softwarebranche wurde diese Anderung als “ Operation an einem Gesunden” angesehen.
Patentbeflrworter entgegnen dem — gemal? dem statischen Modell —, dassein stérkerer
Patentschutz die Innovationstétigkeit in der Softwarebranche ehdhen sollte [USPTO, 1994.

Wenn cbs gatische Modell richtig ist, dann Hétte die Ausweitung des Patentschutzes zu einem
scharfen Anstieg bei den F& E-Investitionen von Unternehmen undBranchen fihren misen, de
Patente angemeldet haben. Die Folge hétte én Wadhstum der Produktivitét sein missen. Diese
Anderungen sollten aufflli g undmessar sein, auch urter Berticksichtigung eventuell er

Storeff ekte.

Nad dem statischen Modell sollte Patentschutz zu einem Anstieg von F&E flihren, da
Unternehmen auch von solchen F& E-Projekten profitieren, de @nen kleineren Gewinn
abwerfen, also Projekte mit einem kleineren Wert fir v/c. Das kannwie folgt gezeigt werden.
Wie Abbildung 1 zeigt, werden Projekte mit einem niedrigen Wert fir v/c (sogenannte
"unzureichende Innovation” bel nicht vorhandenem Patentschutz) bei Ausweitung des
Patentschutzes fir eine gréRere Anzahl von Unternehmen lohrend.

Gehen wir von einer stationdren Verteilung der Forschungs- und Entwicklungsmégli chkeiten
aus, geordnet nach v/c, wobei F (v/c) die kumulierten F& E-Kosten seien, umin alle

M ogli chkeiten mit einem Gewinn, cer niedriger als V/C ist, zu investieren. Der Einfachheit halber
sei F konkav. Fir den Fall, dasses keine Patente gibt, soll der Wert fiir v/ic beim Markteintritt fir

ein Unternehmen T," sein, fiir zwei Unternehmen T, (firr die Wate siehe Abbildurg 1).

In desem Fall werden all e Mégli chkeiten mit einem Gewinn zwischen X und X+ dx —

T" < X <T, —insgesamt dF(x) F&E-Kosten verursachen, undeinen zu erwartenden Wert
von pX[dF(x) hervorbringen. Wenn T,' < Xist, dannwird 2dF(X) fir F&E bendtigt (bei
zwei investierenden Unternehmen) undeinen zu erwartenden Wert von p(2— p) k[dF(x)
hervorbringen. Der durchschnittliche Wet von v/c ist das Verhéltnis des Gesamtwertes Vv zu den
gesamten F& E-Investiti onen:

n

p[j’me(x) + p(2- p)qoixEHF(x) p}me(x) + p(l- p)j’me(x)
Ah — " - - I — " _ _ i
1JdF(¥) + 20 dF(x) JAF() + [dF(x)

Bei vorhandenem Patentschutz sind de entsprechenden Markteintrittsbarrieren T,°und T,” und
der dazugehdrige durchschnittli che Wet vonv/cist A, . Betrachtet man urter diesen
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Vorausstzungen de Tabellein Abbildurg 1, dannist T, < T, < T," < T,'. Dannergibt sich
zwangslaufig, dass A, < A,ist.

Mit anderen Worten, der durchschnittli che Wert von v/c sollte bei der Ausweitung von
Patentschutz fir die Unternehmen sinken. Dieses Modell | &sd sich leicht auf Félle mit mehr as
zwei Unternehmen ausweiten. Wenn beide Unternehmen die gleiche Chance haben, als Erster
eine Gelegenheit fir F& E zu ergreifen, bedeutet dies, dassder durchschnittli che Wet von v/c fur
die Unternehmen sinken und aémgemaf der durchschnittli che Wet fir ¢/v steigen sollte.

Fur die ampirische Untersuchung ist es niitzlich, auf zwei Aspekte dieser vorhergesagten
Anderung hinzuweisen. Erstens, dadie Produktivitét in diesen Branchen ansteigt (siehe unten),
wird der gesell schaftli che Nettonuzen v mindestens genauso schnell wadhsen wie die
Produktion. Daher impliziert ein Anstieg von ¢/v einen Anstieg im Verhatnis von F& E-Aufwand
zu Prodwktion. Mit anderen Worten, de Ausweitung des Patentschutzes llte zu einem Anstieg
desrelativen (zur Produktion) F& E-Aufwands flhren. Der relative F& E-Aufwandist ein
geigneterer Mal3stab al's der absolute F& E-Aufwand, angesichts der sich standig éndernden und
wadsenden Branchen, da Unternehmen Produktlinien tlbernehmen, veraufiern, beginnen und
beenden.

Zweitens, V reprasentiert einen riicklaufigen Strom zuktinftiger Werte. Typischerweise folgt der
mit einer Innovation verbuncene Wetanstieg (und der damit verbundene Produktivitétszuwachs)
der Intensivierung von F& E erst mit einer gewissen Verzogerung. Aus diesem Grund kdnren wir
davon ausgehen, dassdas Verhdltnis von F& E zur Produktion rach Ausweitung des
Patentschutzes relativ schnell ansteigt undsich dann auf einem Niveau einpendelt.

Im Gegensatz dazu konren wir im dynamischen Modell davon ausgehen, dassdie Einfiihrung
von Patenten zu einem Riickgang sowohl von F&E als auch des Produktivitdtswadstums fihrt.
Dieser Riickgang ruihrt daher, dassPatentinhaber exklusive Claimsin verschiedenen
Forschungsbereichen abstedken undsomit komplementare Innovationen hemmen.

Anders als beim statischen Modell sollten wir al erdings davon ausgehen, dass sch dese
Veranderung aus zwei Griinden nu ganz al mahlich voll zieht. Erstens, sieht sich jeder
Patentinhaber einer grofRen Anzahl voll etablierter Ersterfindurgen undmaogli chen
konkurrierenden Claims ausgesetzt. In einer solchen Umgebung kann ein Patentportfolio, durch
das man sich ein bestimmtes Forschurgsgebiet fir sich alein sichern will, nur ganz al méahlich
aufgebaut werden. Tatsadhlich hat es bis jetzt relativ wenige Rechtsdreiti gkeiten wegen
Softwarepatenten gegeben undUnternehmen mit groffen Portfoli os beginnen gerade est
Softwarepatentclaims abzusteden [BusinessWeek, 1997.26

Zweitens, einige der innovationsfreudigsten Unternehmen konrten sich zurtickhaltend beim
Abstedken von Patent-Claims verhalten. Wie wir bereits oben gezeigt haben, stellen sich
Unternehmen im statischen Modell besser mit Patentschutz, im dynamischen Modell hingegen
bessr ohre. Demnacd kénrten die innovationsfreudigsten Unternehmen eher versuchen, das
kooperative Verhaten innerhalb der Branche beizubehalten, al's all e Patentredhte riicksichtslos

26 Geht man von der Unvoll sténdi gkeit von Patentportfolios aus, sind dese Aktivitéen nicht auf die ausschliefdliche Kontroll e des
Marktes, sondern auf die Abschopfung von Gebiihren ausgerichtet. Ausufernde Gebiitren kénnen all erdings komplementére
Aktivitéten in Randgebieten begrenzen.
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auszunuzen. Dann rémli ch wirde das kooperative Verhalten all mahli ch schwinden, woraus sch
nach und rach Probleme bel der exklusiven Entwicklung ergeben kbnnten. Tatsddhlich sindviele
innovationsfreudige Softwareunternehmen ausgesprochen kooperativ. Fiihrende Angestellte von
Unternehmen wie Microsoft, Sun undOrade haben sich dahingehend geéuliert, dass $e nur sehr
widerwilli g Rechtsdreitigkeiten bel Patenten verfolgen undihre Patente nur defensiv einsetzen
[PC Magazine, 1997 ,USPTO, 1994.

Alle reinen Softwareunternehmen zusammen genommen haben hisjetzt nur sehr wenige Patente
angemeldet. Es wére naiv zu glauben, dassSoftwarepatente vor allem von Unternehmen in der
Programmier- und Datenverarbeitungsbranche angemeldet werden (SIC 737). Die Branchen mit
den meisten Softwarepatenten sind de Hardware- und Telekommunikationsbranche — Branchen,
die Softwareprodukte verkaufen undSoftware in Hardwareprodukte integrieren. Die 10 US-
amerikanischen Unternehmen, de 1995 de meisten Patente angemeldet haben, sindin Tabelle 3
aufgefiihrt. Microsoft stand 1995 uter den reinen Softwareunternehmen mit 39
Softwarepatenten an erster Stell e, insgesamt auf Platz 24 27

Zusammenfassend |&sg sich sagen: Beim statischen Modell steigt der relative F& E-Aufwand
stark an, gefolgt von der Produktivitat; beim dynamischen Modell steigen weder der relative
F&E-Aufwand nah die Produktivitét an, sondern gehen leicht zuriick.

Wir untersuchen diese Anderungen an drei verschiedenen Kategorien von Unternehmen:

1) Die 10 US-amerikanischen Unternehmen mit den meisten Softwarepatenten im Jahr 1995,
diein desem Jahr 35% all er Softwarepatente ehielten,

2.) Computerhardware- und Softwareunternehmen in dem F& E-Bericht des NSF
(Unternehmensmittel fur F&E fur SIC 357 undTeil 737 und 87L[NSF, 1996, 199Fund

3.) Computer-, Telekommunikations- und Elektronikzubehdrunternehmen (SIC 357, 3657) in
der F& E-Stammdatei von NBER (Anm. des Ubersetzers: National Bureau of Econamic
Reseach, Inc), eine Liste US-amerikanischer Aktiengesell schaften 28

Bei den Zahlen fir F& E undVerkauf handelt es sch bel der ersten und e letzten Kategorie um
weltweite Zahlen. Bei der zweiten Kategorie handelt sich bei F& E nur um nationale Zahlen, der
relative F& E-Aufwand wurde mit Hilfe der NSFVerkaufszahlen fir SIC 357 und 737
ermittelt.29

27 Diein deser Analyse verwendeten Softwarepatent-Daten wurden von Greg Aharonian vom Internet Patent News Service astellt.
Die Kriterien fur Softwarepatente beinhalten nicht nur die USTPO-Patent-Klassen, sondern auch eine genaue Untersuchung ihrer
Spezfikation, Claims und Zusammenfasaungen.

28 Daten fiir die fuhrenden 10Unternehmen wurden aus Jhresberichten, 10-Ksund der NBER-Stammdatei entnommen. Die Daten
fur AT& T setzen sich aus Daten mehrerer Unternehmen zusammen, einschliefflich NCR, dem Computerunternehmen, das 1991von
AT&T erworben wurde. Aus diesem Grunde beriicksichtigen wir nur die fllhrenden 9 Unternehmen vor 1991, obwohl der
Unterschied unkedeutend ist. Sowohl die NSF-Auswahl als auch de NBER F&E Stammdatei basieren auf Unternehmensberichten, in
denen F& E undVerkauf eines Unternehmens der SIC Kategorie der Hauptproduktlinie des Unternehmens zugeordnet werden. Aus
diesem Grundwerden ursere Ergebniss durch F& E und Produktionsausgof? im Bereich von Nicht- Softwareprodukten verfélscht.
Solange Softwareentwicklung einen entscheidenden Anteil der F&E ausmadt, sollten wir all erdings einen bedeutenden Anstieg des
relativen F& E-Aufwandes erwarten.

29 Beachte, dassFASB (Anm. des Ubersetzers: Financial Accounting Standards Board) seit 1985verlangt, dassein Teil der
Entwi cklungsausgaben flr Software kapitalisiert werden muss Deswegen finden sich in F& E-Berichten sowohl Angaben Gber direkt
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Zunaadhst untersuchen wir den F& E-Aufwandin Relation zum Verkauf (nicht zur Produktion).
Den Trend deser Mesaungen zeigt Abbildung 5. In den spéten 8Cer Jahren zeigte sich ein
Ruickgang und mogli cherweise @éne Umkehr des Aufwartstrends im relativen
Forschungsaufwand der letzten 10Jahre. Es gibt noch nicht einmal einen 10%en Anstieg des
relativen F& E-Aufwandes unter den Unternehmen undindustriezweigen, de Softwarepatente
erhalten 30

Es gibt zwei Anderungen, de dies ausgleichen kdnrten: 1.) Die techndogische Entwicklung
konrte gleichzeitig abrupt aufgehalten worden sein und 2) die Kosten fir F& E kdnrten
gleichzeiti g stark angestiegen sein. Ein Riickgang der technd ogischen Entwicklung scheint im
Widerspruch zu dem weiterhin raschen Wadstum und der grofen Innovationsfreudigkeit dieser
Branchen zu stehen. Brorwyn Hall [1993 fihrt eine 6konametrische Analyse des slben NBER
Datensatzes durch undkommt zu dem Schluf3, casssF&E in den 8Cern nicht gesunken, sondern
im Gegenteil angestiegen sind 31

Hall erbringt auch den Beweis dafr, dassdie Gesamtkosten fir F& E nicht stark angestiegen
sind. Dennwenn de Gesamtkosten fiir F& E angestiegen wéaren undsomit einen vorherigen
Anstieg der Ausgaben fir F& E ausgegli chen hétten, dann hétte der relative Aufwand fir F&E in
anderen Branchen zur tickgehen miissen. Abhildurng 6 zeigt das Verhdltnis desrelativen F& E-
Aufwandes fir die mit der Softwarebranche verflochtenen Wirtschaftszweige zum rel ativen

F& E-Aufwand der gesamten prodwzierenden Industrie. Wie man sehen kann, ging der relative
F&E-Aufwand der mit der Softwarebranche verflochtenen Industriezweige in diesem Zeitraum
zuruck. D. h.in desen Industriezweigen gab es nicht nur keinen nennenswerten Anstieg der
relativen F& E-Ausgaben, sondern sie hinkten in diesem Zeitraum dem Rest der prodwzierenden
Industrie hinterher.

Esist moglich, dassdas Verhdtnis von F& E-Ausgaben zum V erkauf wegen vorhandener
Preiseff ekte Uberbewertet wird im Vergleich zum Verhdltnis von F& E-Ausgaben zur Produktion.
Diese Preiseff ekte resultieren daraus, dassUnternehmen aufgrundvon Patenten eine
Monopdstellung einnehmen, was zu einem Preisanstieg fiihrt und de Verkaufszahlen im Nenner
in de Hohe treibt. Diese Mogli chkeit ist in Abbildung 7 dargestellt. Abbildurng 7 zeigt das
Verhdltnisvonreder F& E-Aktivitét zu Produktion, wobei F& E bereinigt wurde durch den
NBER-F& E-Faktor und cer Verkauf durch den Verkaufsindex aus der NBER-
Produktivitatsdatenbank fir all e beteili gten Industriezweige. Wie man sieht, ist das Verhéltnis
von F& E zu Produktionin den spaten 8Cer Jahren stark zurtickgegangen. Viell eicht wurden de
Preise fir die Computerbranche falsch erhoben. Dennach scheint es hdchst unwahrscheinlich,
dassein Erheburgsfehler so groRsein konrte, dasser starke Preisanstiege verdedkte. Aus diesem
Grundist die Sachlage nur schwer mit dem statischen Modell zu vereinbaren.

zuzuordnende Ausgaben als auch Amortisationsausgaben von kapitalisierter Software. Diese Anderung mag zu einer leichten
Verzerrung der F& E-Berichte gefiihrt haben, da ein Teil des Aufwandes zuriickgestell t werden kann. Das Resultat dieser Anderung
war, dassdie Auswirkung einer auffalligen Anderung der F& E-Ausgaben tiber zwei bis drei Jahre verteilt wurde. Diese Auswirkung
war zeitlich begrenzt, besonders groR3 fur reine Softwareunternehmen undvon relativ kurzer Dauer (Software amortisiert sich
typischerweise Uiber drei oder weniger Jahre). Dieser Faktor ist nur von geringer Bedeutung fir die 10 grofiten Patentinhaber, undvon
daher wohl auch keine wichtiger Faktor fur die Indwstrie.

30Verénderurgen bei der Auswahl der Unternehmen und er Zurechnurg der Unternehmen zu bestimnien Branchen fuhrten dazu,
dassdie NSF-Daten nach 1992fehlerhaft sind.

31per Anstieg macdte sich vor allem bei kleineren Aktienurternehmen bemerkbar, da grof3e Unternehmen an Produktivitét verloren,
als sevon Mainframes auf Mikrocomputer umstiegen. Die all gemeinen technologischen M dglichkeiten verschlechterten sich aber
nicht.
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Brornwyn Hall [1993 hat vermutet, dassder Wettbewerb de grofien Mainframe-Hersteller in der
Branche besonders hart getroffen haben kdnrte, alsin den friihen 80er Jahren neue Unternehmen
in de Computerbranche dréngten. Dies kbnnte bedeuten, dassdie Regktion der grofien
Unternehmen nicht représentativ fir die gesamte Brancheist (und deshalb auch nicht fir den
Durchschnitt aller Industriezweige). Um diese Mdgli chkeit zu betradhten, urtersuchten wir zwei
Unterkategorien von mit der Softwarebranche verflochtenen Unternehmen aus der NBER-F& E-
Stammdatei: eine aisgewogene Gruppe 49 kleiner Unternehmen undeine unausgewogene
Gruppe neuer Aktiengesell schaften.32 Abhildung 8 zeigt die relativen Ausgaben firr F& E dieser
Gruppen im Vergleich zu den 9 Unternehmen mit den meisten Softwarepatenten. Wie man sieht,
weichen de Ausgaben der beiden Gruppen in den frithen 8Cer Jahren voneinander ab (in
Ubereinstimmung mit Hall's Erklarung), aber in desen Gruppen erhéhten sich in den spéten 80er
Jahren auch nicht die relativen Ausgaben fir F& E as Re&tion auf die Softwarepatente.

Die Ausweitung des Patentschutzes auf die Softwarebranche fuhrte dso nicht zu einem relativen
Anstieg der F& E-Ausgaben, wie es das gatische Modell vorhergesehen hatte. Stattdessen sind
die F& E-Ausgaben in Ubereinstimmung mit dem dynamischen Modell mehr oder weniger gleich
geblieben oder zuriickgegangen. Esist keine Uberraschung, dassesin desen Industriezweigen
aufgrund aes Patentrausches zu keinem Waadhstum der Produktivitét kam (siehe Abbildung 9).
Obwohl Multi-Fador-Produktivitét aufgrund ces Ubergangs vom Mainframe zum
Mikrocomputer zuriickgegangen sein konrte, gibt es keinen Beweis fiir irgend einen, auch nu
ansatzwei se vorhandenen Anstieg der Produktivitét, der mit dem Zuwadhs an Patenten korreliert.

Natirlich sind dese Industriezweige innovationsfreudig geblieben undverzeichnen weiterhin
einen Prodwktivitétswadistum. Dies geht aber nicht im Gegensatz zum dynamischen Modell,
denn de negativen Auswirkungen der Ausweitung des Patentschutzes machen sich

maogli cherwei se solange nicht bemerkbar, wie die Branche ihre vorherige Form der
Zusammenarbeit fortsetzt und Rechtsdreiti gkeiten sich weiterhin in Grenzen helten. Die
Rednury fir dieses Experiment ist also nach dffen.

Zusammenfassend 18sd sich sagen, dassdas anfanglich hole Innovationsniveau in der
Softwarebranche, die positive Resonanz von Patenten in der mixed industry (Anm. des
Ubersetzers: u. a. Bauwesen, Transport, Kommunikation, Versicherungen, Makler, GroRrendel)
undein df ensichtli ches all mahli ches Absinken der relativen F& E-Ausgaben alle fur die
Anwendberkeit des dynamischen Modells gredien. Dieser Schluf3wird auch urterstiitzt durch
ein ausgepragtes CrossLicensing in der Halbleiter- und Computerbranche undeinem allgemein
pasitiven Verhdltnis von Innovationsrate und Markteintritten. All diese Tatsachen lassen sich nur
schwer mit dem traditi onell en statischen Modell geistigen Eigentums vereinbaren.

Zusammenfassung

Geistiges Eigentum ist wohl eines der Gebiete, bei denen im Rahmen des gatischen Modell s
sicher scheinende Ergebnisse im dynamischen Modell auf den Kopf gestellt werden. In einer

32 Unter klginen Unternehmen werden all digenigen zusammengefasy, die avischen 1980 und 199@xistierten und de 1980
weniger als 1000Angestellte hatten. Unter neuen Unternehmen verstehen wir die Unternehmen, die nach 1973in der NBER-F&E-
Stammdatei aufgenommen wurden undin ihrem ersten Jahresbericht weniger als 5000Angestell te hatten. Gesprache mit Compustat
bestétigen, dassdiese VVorgehensweise emddlicht, die meisten Spin-Offs, Reorganisationen undVerénderungen bei der Auswahl und
Branchenzuordnurg der Unternehmen auszublenden. Neue Unternehmen wurden nach 8 Jahren aus der Untersuchung
ausgeschlosen.
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statischen Welt hemmt Imitation urweigerlich Innovation; in einer dynamischen Welt kénren
sowohl der urspriingliche Innovator as auch de Gesell schaft als Ganzes von Imitationen
profitieren. In einer statischen Welt stell en Patente @nen Innovationsanreiz dar; in einer
dynamischen Welt gibt es auch ohre Patente gentigend Innovationsanreize — Patente konren
sogar komplementére Innovationen behindern.

Geistiges Eigentum sollte mit Vorsicht behandelt werden. Die Einstellung “viel hilft viel” ist
falsch. Es komnt vielmehr auf ein ausgegli chenes Konzept an. Eine idede Patentpaliti k
erschwert “Abstauber” -Imitationen, erlaubt aber die Entwicklung hnlicher, aber potentiell
wertvoller Komplementérinnovationen. In desem Sinne ist der Urheberredhtschutz bei
Softwareprogrammen (der Uber die letzten 10Jahre seine égene Entwicklung durchgemadt hat)
ausgewogener als der Patentschutz. Die Branche hat sich v.a. dartiber beklagt, dass
Softwarepatente @nen zu weiten Schutzbereich haben, wodurch Folgeinnovationen aufgehalten
werden [USTPQ]. Patentsysteme - wie das japanische -, die den Schutzbereich von Patenten
einschrénken, bieten ein besseres Gleichgewicht. Aus diesem Grundliefert unser Modell eine
andere Begriindurg fir einen begrenzten Schutzbereich a's die neuere Wirtschaftdliteratur zu
diesem Thema.
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Tabelle 1 . Gewichtete Mittel der jahrlichen Innovationsraten der einzelnen Phasen.

Phase Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
1
Gesamtinnovationsrate 0.39 0.57 0.62 0.36 0.43
Rate bedeutender Innovationen 0.19 0.29 0.22 0.18 0.22
Rate des Nettomarkteintritts 0.22 5.05 -0.07 -4.97 0.16

Quelle: Gort undKlepper, 1982
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Tabelle 2. Regresson der Anzahl der Innovationen.

Regresson 1 2 3 4
Regressonsmethode Poison Negative | Nichtlineae Nichtlineae
Binomial- Fehler- Fehlerquadrat-
verteilung quadrat- minimierung mit
minimierung speziellen
Variablen

Abhéngige Variable Anzahl aler Innovationen

Koeffizient der Netto- .046* .034* .052* .062*

Markteintrittsrate (.007 (.003 (.019 (.009

Konstante -.820* -.694* -.934* -.943*
(.052 (.105 (.369 (.220

0 in NEGBIN II - 1.373* - -

(.216

R2 43 .37 44 43

Abhéngige Variable Anzahl der bedeutenden Innovationen

Koeffizient der Netto- .041* .035* .045 .046*

Markteintrittsrate (.01) (.003 (.022 (.015

Konstante -1.547* -1.444* -1.668* -1.666*
(.079 (.105 (.26)) (.132

0 in NEGBIN II - 1.560* - -

(.216
R2 .35 .30 .36 .36

*Relevant die der 1%-Marke.

In Klammern sind de asymptotischen Standardabweichungen urter Verwendurg von Whitesim
Literaturverzeichnis angegebener Methode. Die Regressonen umfassen 418Innovationen, von
denen 200al's bedeutende Innovationen eingestuft werden, Uker 77 Produktphasen und (iler 887
Produktjahren. Die Daten stammen von Gort undKlepper [1983. Die Variablen beinhalten ein
flag, welches die Monopdphase anzeigt, die durchschnittli che Anzahl der Unternehmen wahrend
der gesamten L ebensdauer eines Produktes, das Quadrat der durchschnittli chen Anzahl der
Unternehmen, all e multi pli ziert mit der Dauer der Phase, die Dauer der Phase undeine
Konstante. Ein Hausman-Test angewendet auf die dritte und de vierte Spalte konrte die

Null hypothese, dassdie dritte Spalte konsistent ist, nicht ausschlief3en (P = .346f0r alle
Innovationen undP = .917flr bedeutende Innovationen). NFQM-IV, bei dem nur ein Monopd-
Flag, die Dauer der Phase und eine Konstante verwendet wurden, resultiert in signifikanten und
sogar gréReren Koeffizienten fir die Markteintrittsrate.
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Tabelle 3. Fihrende 10 Software Patentierer im Jahre 1995

Unternehmen Vergebene Gesamtheit der | F&E-Kosten
Software Patente auf 1994
Patente 1995 | Produkte 1995 | (in Milli onen)
International Business 503 1383 $3,382
Madines
AT&T 185 638 $3,110
Motorola 157 1012 $1,860
Xerox (including Fuji Xerox) 121 551 $895
Hewlett Padkard 89 470 $2,027
Digital Equipment 80 189 $1,301
General Eledric 59 758 $1,176
Apple Computer 57 129 $564
Ford Motor Co. 53 334 $5,214
Eastman Kodak 49 772 $859

Quellen: PATNEWS, USPTO, Jahresberichte
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Abbildung 1. Anzahl der innovierenden Unternehmen im statischen Modell.
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Abbildung 2. Anzahl der innovierenden Unternehmen beim dynamischen M odell.
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Abbildung 3. Innovationraten in den einzelnen L ebensphasen eines Produktes
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Abbildung 4. In den USA vergebene Software-Patente
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Abbildung 5. Relativer F& E-Aufwand fur mit der Softwarebranche verflochtene
Industriezweige und Unternehmen
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Quellen: NSFResearch andDevdopment in Industry, Sienceand Engineeging Indicators
NBER R&D Masterfil e, Jahresberichte.

Die NBER-Daten beinhalten SIC 357, 365, 366, 36 Die NSFDaten beinhalten SIC 357, und ad
1986Teil 737 undTeil 871.Die NSFDaten beinhalten Anderungen bei der Auswahl der Daten,
weshalb ein drekter Vergleich einzelner Jahre nicht mdglich ist. Die fihrenden Unternehmen stammen
von Patent News Service Rankings von 1995vergebenen Softwarepatenten.
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Abbildung 6. Relativer F& E-Aufwand
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Quellen: NSFResearch andDevdopment in Industry, Sienceand Engineeging Indicators
NBER R&D Masterfil e, Jahresberichte.

Der relative Aufwand ist der Verhdltnis von F& E-Ausgaben zum Produktionsausdof3 geteilt durch das
Verhéltnis von F& E-Ausgaben zum Produktionsausdol3 der gesamten verarbeitenden Industrie. Die
NBER-Daten beinhalten SIC 357, 365, 366, 367.

Die NSFDaten beinhalten SIC 357, und ach 1986Tell 737 undTeil 871.
Die flihrenden Unternehmen stammen von Patent News Service Rankings von 1995vergebenen
Softwarepatenten im Verhdltnis zu den NBER-Daten fir die gesamte verarbeitende Industrie.
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Abbildung 7. Reale F& E / Realer Produktionsausgol} (bereinigter relativer F& E-

Aufwand)
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Die NBER-Daten beinhalten SIC 357, 365, 366, 36 F.& E wurde bereinigt durch NBER-F& E-K orrekturfaktor.
Die Verkaufszahlen wurden bereinigt durch den Verkaufsindex aus der NBER-Produktivit&tsdatenbank fir alle

beteili gten Industriezweige.
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Abbildung 8. Relativer F& E-Aufwand fur kleine und neue Unternehmen
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Quéelle: NBER-F& E-Stammdatel, Jahresberichte

“Kleine Unternehmen ” sind eine ausgewogene Gruppe von 49mit der Softwarenbranche
verflochtenen Unternehmen aus der NBER-Stammdatel, die zwischen 1980 und 199@xistierten
und 1980weniger as 1.000Beschéftigte hatten. “Neue Unternehmen” sind mit der
Softwarenbranche verflochtene Unternehmen, de est nach 1973in der NBER-Stammdatei
auftauchen undin ihrem ersten Jahresbericht weniger als 5.000Beschéftigte hatten undweniger
alsadt Jahre «istierten.
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Abbildung 9. Totales Produktivitatswachstum der mit der Softwarebranche verflochtenen
verarbeitenden Industrie
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Quelle: NBER-Datenbank fiir die Produktivitét der verarbeitenden Industrie, Output-weighted aggregates of
Bartelsman & Gray [1996 cdculations for 4-digit industries. Die gleitenden Mittelwerte wurden Uber drei Jahre
genomimen.



